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刘峰( 2000) 将主权国家会计准则的制订模式分为以下三种: 由政府职能部门制


















详见 IFＲS Foundation 关于采纳 IFＲS 的政策( 包括版权) 规定，http: / /www． ifrs． org /use － around －
the －world /adoption － and － copyright。
国际会计准则理事会网站对韩国执行国际会计准则的表述是: as issued by the IASB Board
without modification。
IASB 的使命就是“制订一套广泛应用的、高质量会计准则( a single of high － quality global ac-
counting standards for use around the world) ”。
际化进程有所借鉴。
已有关于会计准则国际化的研究往往建立在会计准则给定的基础上，比较不同
准则对会计信息质量的影响( 李晓强，2004; Soderstrom 和 Sun，2007; Barth 等，2008; 曲
晓辉等，2009) 。而证明准则国际化与会计信息质量存在正相关关系的研究中，很难
有效地排除公司动机或经济环境变化的影响，难以明确会计信息质量提高的原因
( Barth 等，2008) 。Soderstrom 和 Sun( 2007) 在梳理相关文献的基础上得出结论: 采纳
IFＲS 后，国家之间会计信息质量差异仍然存在，这是因为公司所处的整体制度环境











美国会计准则制订机构 FASB 正式成立于 1973 年 7 月 1 日。自成立后至 2009 年，
FASB 共发布 171 项准则，其中第 123 号“股份支付”、第 132 号“雇主对养老金和其他退
休后福利的披露”以及第 141 号“企业合并”三份准则都在若干年后重新发布了修订后
的版本，编号分别为 123Ｒ、132Ｒ 和 141Ｒ。2009 年后，FASB 发布的会计准则以“会计准
则汇编”( Accounting Standards Codification，ASC) 的方式进行编号，如与国际会计准则理
事会联合发布的“收入准则”，在 FASB 的准则框架中，是 ASC 605。本文对美国财务会
计准则制订程序的讨论，以 ASC 体系之前的 171 项会计准则为考察对象。
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①
②
FASB 这种允当程序的采纳过程，也是外界压力不断增强的结果。相关讨 论 参 见 刘 峰
( 2000) 。
FASB 在准则制订过程中，反复强调对 Constituents 的影响。这里，Constituents 是指那些利益
可能受到准则影响的所有利益方。他们类似于“选民”，即利益可能受到影响，也会通过投票方式
来影响准则制订。
纳情况( Zeff，1972; Kirk，1990，Ｒeither，1997; 葛家澍和林志军，2011; Flood，2013; Miller
等，2016) 。正如其官网所言，FASB 的使命是通过证据充分( Ｒobust) 、综合全面( Com-
prehensive) 以及兼容并包( Inclusive) 的流程，制订出最高质量的会计准则。
这一程序大致包括议题识别、议程决定、项目研究、准则的现实考量以及发布准
则后的审查等环节。从具体工作来说，大致分为以下几个阶段: ( 1 ) 通过利益相关方
的建议、意见或其他方式，FASB 发现议题，通过分析确定是否要将该议题纳入准则制
订日程; ( 2) 如果问题较复杂，也可能在项目研究早期吸收外界专业人士或利益相关
人士组建特别任务小组，研究发布讨论备忘录( Discussion Memorandum) 、初步意见
( Preliminary Views) 、评论邀请函( Invitation to Comment) 等文件; ( 3) 委员会举办一场
或多场公开会议，讨论、商议所提出或分析的问题，然后发布征求意见稿，公开征求意
见; ( 4) 如果有需要，委员会将举行听证会或圆桌会议讨论征集到的意见，如果后续征
集到的意见与征求意见稿中差异较大( 少数情况下) ，委员会也可能考虑发布修订的
征求意见稿; ( 5) 委员会及其他工作人员整理分析评论函、听证资料、圆桌会议讨论等
所有在前述流程中获得的资料，再次举行公开会议商议议案条款并投票; ( 6) FASB 的
7 名委员投票，通过后则正式发布准则，并择期执行。
图 1 FASB 制订准则的流程
当然，会计准则作为直接作用于人类社会的公共政策，其发布绝不意味着问题的
完全解决。准则发布后，FASB 自身与其监管机构 FAF( 美国财务会计基金会) 都会对
准则实施情况进行调查( Post Implementation Ｒeview，PIＲ) ，针对审查过程中发现的问
题，FASB 衡量是否有必要对准则进行修订，这又回到上述准则制订流程的第一步。
图 1 简要描述了 FASB 制订准则的流程，其中右侧是每一次制订程序都必须进行的环
节，左侧则根据议题和项目研究情况选择执行。不难发现，外界意见是研究和决策的
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变量 均值 标准差 最小值 最大值 25%分位数 中位数 75%分位数
评论函数量 248． 6082 1116． 8560 9 14239 41 81． 5 170． 5
是否举行听证会 0． 2748 0． 4472 0 1 0 0 1
听证会报告场数 40． 2250 29． 1038 10 152 21 26． 5 49
是否全票通过 0． 4702 0． 5006 0 1 0 0 1
后续修订次数 0． 6964 1． 0482 0 10 0 1 2
注: 171 项准则中举行过听证会的有 47 项，因此听证会报告场数这一变量只有 47 个观测值。本文认为将未
举行听证会的准则排除在此变量观测值之外来报告描述性统计指标，能够更好地展示变量特征。







评论函是外界针对 FASB 发布的准则征求意见稿发表意见的最常用形式( 来信或
电子邮件) ，也是每一份准则必经的环节。在全部 171 项准则中，收到评论函最多的是
第 123 号准则修订版，即 123Ｒ 号准则，主题为“股份支付”，评论函高达 14239 封。无独
有偶，收到评论函数量第二多的是第 123 号准则，共有 1786 封评论函。据准则附录进一
步介绍，在第 123 号准则研究期间( 项目研究的初步结论会在 FASB 的刊物 Weekly Alert
上公开) ，更具体地说从 1992 年到 1993 年上半年，FASB 就收到了 450 封意见信。
整体而言，本文发现 FASB 收到的评论函数量比较集中，75% 以上准则征求意见
稿收到的反馈都在 200 封之内，171 项准则平均收到 248． 61 封评论函。除了股份支
付( Share － based Payment) 相关准则受到外界较多关注外，收到反馈较多的准则还包
23
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①“背景信息”附录描述了 FASB 为制订这份准则所做的努力，列举了 FASB 在制订这一准则
过程中所执行的所有程序。
括企业退休金、物价变动与财务报告等。收到反馈最少的是第 135 号准则“废除第 75
号准则暨技术更正”，只收到 9 条反馈意见。














则是对第 123 号准则的全面修改，第 90 号、第 92 号准则是对第 71 号准则的修订。如
果考虑到这一情况，表 2 中准则的内容变动次数明显高于表 3。
在某些时候，如果外界的利益方在评论函中提出了重要的意见或建议，而 FASB
原本未考虑或需要做出重大修改，FASB 在征求意见后可能再次发布修订的征求意见
稿并再次征集外界的评论④。1973—2009 年，FASB 发布的 171 项准则中，有 16 项准
则曾发布过两次征求意见稿，这些准则的主题涵盖租赁、财务报告与物价变动、设定
收益计划、企业合并、捐赠与接受捐赠的会计处理等。此外，这 16 项准则收到的评论
函数量平均为 456． 93 封，听证会召开率为 50%，都远高于总体的平均水平。
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评论函数量显著多于平均数的准则比较少，多于 300 封的准则共有 20 条，多于 600 封的准
则共有 11 条，选取的前 8 份准则分别占这两组的 40% 和 72． 72% ; 而评论函数量较少的准则数据
相差不大，分布比较集中。因此，我们认为取评论函数量最多和最少的 8 条足以代表评论函数量极
多和极少两类准则的特征。
123Ｒ 号准则是在安然事件以及 SOX 法案之后通过的，要求对采用股票形式给员工的激励
予以费用化。
相关新 闻 链 接: https: / /www． nytimes． com /1990 /01 /25 /business /curb － weighed － on － ac-




表 2 评论函数量最多的 8 项准则
号数 主题 评论函 听证会 投票 修订次数 发布年月
123Ｒ 股份支付 14239 是 7∶ 0 0 2004 /12
123 股票激励的会计处理 1786 是 5∶ 2 1 1995 /10
92 受管制企业分阶段实施计划的会计处理———
对 SFAS 71 的修正 1403 是 6∶ 1 0 1987 /08
90 受管制企业———废置和厂场成本不予列支的
会计处理———对 SFAS 71 的修正 1401 是 4∶ 3 0 1986 /12
116 捐赠与接受捐赠的会计处理 1286 是 6∶ 1 0 1993 /06
35 既定受益养老金计划会计处理和报告 1000 是 4∶ 3 3 1980 /03




对 SFAS 13、SFAS 60 和 SFAS 65 的修正以及
对 SFAS 17 的废止
822 是 6∶ 1 1 1986 /12
注: 第 116 号、第 123 号和 123Ｒ 号三项准则适用绝对多数的投票规则，其他准则适用简单多数规则。
表 3 评论函数量最少的 8 项准则
号数 主题 评论函 听证会 投票 修订次数 发布年月
135 SFAS 75 的废止和技术更正 9 否 7∶ 0 0 1999 /02
75 对州及地方政府养老金计划的某些会计处理
要求生效日期的递延———对 SFAS 35 的修正
10 否 7∶ 0 1 1983 /11
50 音像行业的财务报告 12 否 7∶ 0 0 1981 /11
61 产权档案库的会计处理 14 否 7∶ 0 0 1982 /06
46 财务报告和物价变动: 影片 18 否 7∶ 0 1 1981 /03
111 SFAS 32 的废止与技术性更正 21 否 7∶ 0 0 1992 /11









面记录，以供后续分析使用。FASB 发布的 171 项准则中，举办过听证会的有 48 项，
约占 28%。因为会议资源及其他客观条件的限制，听证会时间及听取的发言往往比
较有限。这些听证会一般举行 1—3 天，整个听证会上安排的发言展示从十多场到八
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① 其中，第 87 号准则举行了三次听证会，但中途拆分后，同时形成第 88 号准则。
表 4 举办过两次听证会的准则
号数 主题 评论函 投票 修订次数 发布年月
NO． 15 债权债务人对债务重组的会计处理 96 5∶ 2 1 1977 /06
NO． 19 石油天然气生产企业的财务会计报告 195 4∶ 3 2 1977 /12
NO． 87 雇主对养老金的会计处理 504 4∶ 3 2 1985 /12
NO． 96 所得税的会计处理 403 5∶ 2 1 1987 /12





空”中的活动( Watts 和 Zimmerman，1978; 刘峰和王吴庆，2004) ，那么，参与这个过程、
表达自己的意见、试图影响 FASB 的又是些什么力量? Tandy 和 Wilburn( 1992 ) 统计
了第 1 至第 100 号准则意见征集期内提交评论函的人员的职业构成，发现超过一半
( 60． 7% ) 的评论函由实业界( 财务信息提供者、报表编制者) 人员提交，其次是银行
业( 13． 1% ) 和会计师( 12． 1% ) 。Tandy 和 Wilburn( 2004) 又将统计范围扩大至第 133
号准则，游说参与方的构成与 1992 年的统计结果并无太大差别: 实业界占比从
60． 7%下降到 53%，其他各类别团体的占比相较于 1992 年均有小幅上升。
FASB 官网公开了近十年来发布的征求意见稿收到的评论函，本文以收到评论函
最多的 123Ｒ 号准则为例，对游说来源进行分析。FASB 官网上公开的 123Ｒ 号准则的
评论函有 6343 封，本文统计了这 6343 封评论函的发函方。统计显示，思科( Cisco) 公
司员工共提交了 2298 封，远远多于其他任何一家企业，其他提交评论函数量名列前
茅的有应用材料公司( Applied Materials) 、斯亚乐( Sierra) 、因特尔( Intel) 、太阳微系统
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有多种。仍以上文中的 123Ｒ 号准则为例，外界表达意见、实施游说的压力除了通过
数量巨大的评论函予以传递外，还体现在听证、调研等“可选程序”的渠道中。2003
年 3 月至 2004 年 3 月，FASB 共举办 39 次公开会议; 2003 年第四季度，委员会实施了





组，分别是评论函数量大于 300 封( 含 300 封) 共有 20 项准则、100 封至 300 封( 含
100 封) 共 52 项准则以及 100 封以下共 99 项准则。表 5 的百分比直观地印证了上述
推测: 评论函数量越多，举行听证会、进行实地调研等其他程序的可能性越大。
表 5 不同组别准则的特征





第一组 20 ［300，14239］ 90． 00 35． 00 40． 00
第二组 52 ［100，300) 50． 00 21． 15 7． 69
第三组 99 ( 0，100) 3． 03 0． 00 4． 04
注: 是否举行公开会议或实地调研以正式发布的准则文件中是否提到相应关键词为依据。
四、准则制订过程中的利益博弈———以股份支付准则为例




处理方式不同的矛盾，FASB 将股份支付项目暂停，转而研究是否需要对第 6 号概念
框架“财务报表要素”中，有关负债与权益的定义及二者之间的区分做出变动。直到
1992 年，股份支付项目才又重新启动。最终，1995 年，FASB 发布第 123 号准则，提出
并鼓励会计主体采用公允价值对股份支付进行计量。之所以是“鼓励”而非“要求”，
FASB 在第 123 号准则中进行了“说明”: 有关股份支付会计处理的意见分歧如此强
烈，以至于威胁到了委员会与利益相关者( Constituents) 之间未来的工作关系，并最终
威胁到由私营部门制订会计准则的未来; 委员会依旧认为采用公允价值方式费用化








允价值费用化的相关信息掩埋在大量的财务报表附注中。直至 2001 年末，只有 9 家
公司采用或宣告将采用公允价值计量股份支付，其中 2 家为 S＆P 500 指数成份股公
司②，6 家公司的市值超过千亿美元。
( 一) 股份支付项目的重新启动
若干年后，安然( Enron) 和世界通讯( WorldCom) 近乎一夜之间的倒塌，激起了民





共有 65 家公司加入这一行列，到 2003 年 3 月，FASB 确定将全面修订第 123 号准则加
入议题时，采取公允价值计量的公司已增至 179 家; 同年 5 月，这一数字更是上涨至




同样是 2002 年，IASB 在 11 月发布了 IFＲS 2《股份支付》的征求意见稿，提出应
当使用一套单一的、以公允价值为基础的方式处理股份支付。而彼时，距离 FASB 和
IASB 共同签署谅解协议( 也被称为“诺沃克协议”，签署这一协议标志着 FASB 承诺
与 IASB 一道为制订高质量财务报告准则而努力，推动实现美国通用会计准则与国际
73

















会计准则趋同) 刚刚过去两个月。FASB 认为，IASB 新发布的征求意见稿在基本原则
上与 SFAS 第 123 号准则具备许多相同特征，但在实施等方面，二者还存在某些重要
区别。紧接着在 12 月，FASB 便发布了一份题为“股份支付薪酬的会计处理: FASB 第










( 二) 对 123Ｒ 号准则评论函的再分析
前已述及，FASB 网站上公开的 123Ｒ 号准则的评论函有 6343 封，其中以公司名
义发出的约占 2 /3，这些评论函的内容绝大部分都是格式化的，并且旗帜鲜明地反对
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① 也有部分高科技企业选择避开这一冲突，而不是进行反抗，其中最典型的如微软。据《纽约时
报》报道，2003 年 7 月 8 日微软宣布将不再向员工授予期权，转而采取授予限制性股票的方式激励员
工。相关新闻链接: http: / /www． nytimes． com/2003/07 /08 /business /microsoft － to － give － its － employees －
stock － instead － of － options －2003070894060647345． html。













体账号，如 savestockoption@ cisco、Employee Ownership Coalition、eoc@ vennstrategies．
com 等，通过检索发现，当时确实存在这类跨企业团体。例如，思科就是 Save Stock
Option 这一联盟的企业成员，该联盟宣称代表 1400 万持有期权的美国人的利益，其
成员包括个人、行业协会和企业。美国电子协会( AeA) 、美国商业联合会( ABC) 、商




别，在随机抽取的样本中，赞同 FASB 费用化股份支付的占 27． 38%②。支持的理由多数
是认为费用化股份支付能够在财务报告中提供企业真实的成本信息; 也有部分人提到
期权只是让高管富起来的工具、对其他员工而言是不公平的，或者 FASB 的提议可以阻











个人名义的评论函有近 2000 封，本文采用系统抽样的方法抽取并阅读了其中约 100 封，这一
数字是根据这一样本组的意见分布计算的。根据阅读和浏览，随着样本量增加，赞同意见人数占比逐
渐稳定在 1 /4 左右。
这些以个人名义发出的评论函中，一部分也是受某些组织或团体以及政客等的
影响或指导而完成的格式化内容。例如，有多封主题同为 Make Companies Put Stock
Options on the Books，内容基本一样，且 FASB 归档编号连号的评论函都同时抄送给了
一位名为 Ｒichard Shelby 的偏保守的共和党参议员，而这位议员的确曾表示支持
FASB 的决定，且认为国会不应该干预。
( 三) FASB 的回应




























织等可以选择适宜的渠道向 FASB 表达对相关议题的意见，这些意见也的确对 FASB
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回到文章开头的 IASB 和 IFＲS，在美国游说的压力下，凸显美国的影响力，或者
说淡化早期国际会计准则的英国元素，IASC 被迫改组为 IASB，采用与 FASB 几乎完
全一致的架构和准则发布程序，IAS 也被 IFＲS 所取代。IASB 同样有一套自己在制订
准则时需要遵循的“允当程序”，将一项准则完整的周期分为议程商定、调研项目、准
则制订和后期维护四个阶段。在准则制订过程中，IASB 同样会发布讨论文件( Dis-
cussion Paper) 以及准则的征求意见稿，征集和分析外界意见。对比 FASB 和 IASB 的
准则制订程序可以发现，二者在工作程序上遵循的步骤大致类似，程序差异更多体现
在程序执行得到的反馈和相应的调整方面。





案①，即 SOX 108 节( d) 项“研究并报告采用原则导向的会计( 准则) ”。而 IASB 出于
14
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① 因为，IASB 已经成功将规则导向与低质量联系在一起，将原则导向与高质量相联系。然而，
作为对 SOX 法案的回应，SEC 提交的报告既不承认美国准则是规则导向的，也不同意让美国会计




在推广 IFＲS 时，强调要“全面执行”( Full Adoption) 且“一步到位”( Single － step) ，并
对 IFＲS 的翻译与版本给出严格限定。IASB 要求那些全面执行 IFＲS 的经济体，将 IF-
ＲS 的条文吸收进入各自经济体的法律、法规或相关条文中。比如，韩国和中国台湾
就是全面执行 IFＲS 的经济体，各自也都放弃了独立制订本土会计准则，原先会计准




告准则的趋同( 中国会计准则委员会与 IASB 联合声明，2005) 。近年来，中国不断缩
小与国际会计准则的差异( 石水平，2013) ，追求持续趋同。在当前全球会计准则趋同

















( Country － or Ｒegion － specific IFＲS) ，正如欧盟和中国目前的做法( Kothari 等，2010) 。
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Ｒesearch on the Due Process of Accounting Standards:
Discussions on the Nature and Internationalization of Accounting Standards
Hong Yuan1，Xiaoyan Ma2，and Feng Liu3
( 1． School of Management，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China;
2． School of Accounting，Fujian Jiangxia University，Fuzhou Fujian 350108，China;
3． Center for Accounting Studies of Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract: By examining 171 statements of financial accounting standards ( SFAS) pas-
sed by FASB between 1973 and 2009，this paper finds that accounting standards setting is
widely influenced and even intervened by public opinions，and the extent of intervention
shows a certain regularity． In addition，lobbying can be illustrated in many different activi-
ties during the due process of accounting standards setting，and the magnitude of lobbying
varies，depending on the topic of standards． This paper presents a detailed analysis on the
case of Stock － based Payment，and shows that accounting standards are the products of
collaboration and compromise between many different interest groups，and it is not purely
technical． Based on that，this paper provides some thoughts in promoting and applying a
single set of high － quality accounting standards in the worldwide，and some insights about
Chinese strategy of international convergence．
Key words: accounting standards; accounting standards setting; FASB; IFＲS; lobb-
ying
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